CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA
ESTADO DE MINAS GERAIS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS |

A CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOQOCA, com sede na Rua
Dr. Anténio Guimaraes, n° 62, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca,
Estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ sob o n°
03.003.840/00001-04, neste ato representada por seu Presidente,
Vereador Senhor MAURQO DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
técnico de enfermagem, residente e domiciliado na Rua Cénego
Abreu, n® 75, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais, portador do C.P.F. n° 544.046.816-15; Vice-
Presidente, Vereador Senhor MARIO DE ARIMATEIA DOS
SANTOS, brasileiro, casado, pastor evangélico, residente e
domiciliado na Rua Cruzeiro dp Sul ,n° 490, Vila Dr. Julinho, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
786.519.726-87; Secretario, Vereador Senhor FRANCISCO
LAZARO CORREA, brasileiro, servidor ptiblico municipal, residente
e domiciliado na Rua Cénego Abreu, n° 175, Bairro Centro, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
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720.826.076-15, vem a presenca desta Casa de Contas apresentar
DENUNCIA contra atos do Prefeito Municipal de Aiuruoca, Senhor
JOAQUIM MATEUS DE SENE, brasileiro, casado, engenheiro,
residente e domiciliado na Rua Coronel Oswald s/n°, Centro, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
154.223.806-49; contra a Comissdo de Licitagdo , Senhora
ANDRESA MARIA CAMPOS DA CUNHA, (Presidente da
Comisséao), brasileira, separada judicialmente, servidora publica
municipal, residente e domiciliada na Rua Felipe Senador, n° 670,
Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais;
Senhor GILBERTO NOGUEIRA MACIEL, brasileiro, casado,
servidor publico municipal, residente e domiciliado na Rua Jonas
Lopes de Siqueira, n° 250, Bairro Campo Pratico, na cidade de
Aiuruoca, Estado de Minas Gerais , DANIELE DA SILVA PEREIRA,
brasileira, residente e domiciliada na Rua Felipe Senador, n°1.300,
Bairro Campo Pratico, na cidade de Aiuruoca, pelos fatos ilegais
abaixo praticados, que feriram a Lei Federal de n° 8.666/93 e suas
posieriores alteragdes:

Conforme comprova Oficio de n° 075 de 03 de outubro de
2013, do Senhor Prefeito Municipal, constatou-se que foi contratado
pela Prefeitura Municipal de Aiuruoca, sem o devido processo
licitatorio, contrariando frontalmente a Lei Federal de n°8.666/93 e
suas posteriores alteragdes, diversos artistas, 6nibus e pousadas,
para realizagdo das festividades de aniversario do Municipio de
Aiuruoca em agosto de 2013.

Na relagdo apresentada pelo Executivo, o valor soma
R$31.190,30 (trinta e um mil, cento e noventa reais e trinta
centavos), contratados através de diversos processos de Dispensa
e Inexigibilidade de Licitagdo, sendo vejamos:

- PROCESSO 068- Convite 027/2013.
- PROCESSO 066- Dispensa 015/2013.
- PROCESSO 065- Dispensa 014/2013.
- PROCESSO 069- Dispensa 017/2013.
- PROCESSO 062- INEXIGIBILIDADE 003/2013



- PROCESSO 063- Dispensa 012/2013.
- PROCESSO 070- Dispensa 018/2013.
- PROCESSO 064- Dispensa 013/2013
- PROCESSO (073- Dispensa 021/2013

VALOR TOTAL CONTRATADO POR FRACIONAMENTO DE
LICITACAO PARA O MESMO OBJETO: R$31.190,30

O fracionamento de Licitagdo & terminantemente proibido, ja
que as diversas contratagdes sdo para um mesmo fim.

No presente caso, nem mesmo caberia a utilizagdo da
Modalidade Convite para eventos, quando foram gastos na
realizagdo do carnaval de 2013, mais de R$80.000, 00 (oitenta mil
reais), quando a presente “ Festa da Cidade” em agosto, somente
poderia ter sido contratada por Tomada de Pregos e ou por Pregéo,
o que ndo ocorreu , preferindo a Comissdo de Licitagéio contratar
direto € sem nenhuma cotagao prévia de pregos.

O administrador utilizou-se do expediente fraudulento de
fracionar indevidamente determinadas despesas relativas as
festividades de aniversario da cidade, a fim de permitir que, com o
parcelamento, os valores individuais de cada contrato n&o
ultrapassem. os limites da dispensa de licitagdo face ao pequeno
valor contratado.

O art. 24, inc. 1, da Lei 8.666/93, com redacgéo dada pela Lei
0.648/98, dispbe que a licitagdo é dispensavel “para obras e
servigos de engenharia de valor até 10% (dez por cento) do limite
previsto na alinea ‘a’ do inciso | do artigo anterior, desde que nédo
se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servigo ou ainda
para obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local
que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente” (o
grifo é nosso).

Ja o art. 24, inc. ll, da Lei 8.666/93, também com redag&o
dada pela Lei 9.648/98, reza que a licitagdo é dispensavel “para
outros servigos e compras de valor até 10% (dez por cento) do
limite previsto na alinea ‘a’ do inciso Il do artigo anterior, e para
alienagbes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se
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refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienagédo
de maior vulto que possa ser realizada de uma sé vez” (o grifo é
Nnosso). '

N&o basta, pois, 0 pequeno valor do objeto a ser contratado. E
imprescindivel que este ndo seja parcela de oufro que deva ser
regularmente licitado, ainda que de forma sucessiva ou simulténea.

Insta gizar que toda e qualquer dispensa de licitagdo deve
estar prévia e formalmente justificada, ja que, segundo a ligéo de
WALDO FAZZIO JUNIOR, “a regra € a licitagdo. A dispensa é
excepcional. A impossibilidade licitatoria é ditada pelo interesse
plblico e por isso deve ser devidamente justificada. E requisito da
seriedade e da validade dos atos administrativos que haja a
explicitagdo dos motivos da dispensa da licitagdo, para que se
possam confrontar os declinados pela Administragdo Publica com
os efetivamente existentes na realidade empirica’.

Trata-se inclusive a despesa de carater continuado e
planejado previamente, quando em todos os meses de agosto o
Municipio comemora festivamente sua emancipagdo politico
administrativa.

Todavia, lamentavelmente, constitui pratica corriqueira na
administragdo publica a dispensa indevida e injustificada de
licitagdo, ocorrida a partir do irregular parcelamento de despesas,
de modo a adequar fraudulentamente cada contratagdo direta
individual ao limite de R$8.000,00 estabelecido pela Lei 8.666/93.

A nao realizagdo de licitagdo, quando obrigatério o certame
publico, configura improbidade administrativa, que pode encontrar
tipificacédo tanto no catalogo da norma do art. 10 da Lei 8.429/92
como no da norma do art. 11 da Lei 8.429/92.

Na primeira hipétese, a nao realizagdo de licitagdo &
acompanhada de prejuizo ao erario, configurando improbidade
administrativa justificada pela norma do art. 10, VIll, da Lei
8.429/92; na segunda hipédtesk, a nado realizagdo de licitacdo
configura improbidade administrativa por ofensa aos principios que
informam a administragdo publica e também por violagdo aos
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade,
conforme se pode inferir da norma do art. 11, ‘caput’, da Lei
8.429/92.



Com efeito, bastante comum é o procedimento administrativo
de fragmentar as compras, no intuito de manter o valor de cada
aquisi¢do individual dentro do limite imposto pela Lei 8.666/93, para
viabilizar a dispensa de licitagdo. Assim, ao invés de efetuar uma
compra programada de determinado material, mediante
procedimento licitatério, o administrador opta por fragmentar a
aquisicdo em pequenas compras, para que o valor individual de
cada uma delas esteja abaixo do limite de R$8.000,00,
oportunizando, destarte, a dispensa de licitag&o.

Em regra, o fracionamento irregular das despesas relativas a
compras pode ser detectado a partir da constatagéo da sucessiva
contratacdo de aquisi¢éo de mercadorias, em determinado periodo,
ao invés da realizacdo de licitagdo (nica para oportunizar a compra
destas mesmas mercadorias durante ¢ mesmo periodo, de um
fornecedor selecionado a partir do certame publico exigido em lei.

Consoante a ligdo de EMERSON GARCIA e ROGERIO
PACHECO ALVES, a identificagdo do procedimento fraudulento, no
fracionamento indevido de despesas, deve ser feita com a analise
individualizada das situagbes faticas que serviram de elemento
deflagrador de cada um dos contratos, bem como com o exame da
natureza dos objetos das sucessivas contratagdes e a proximidade
temporal entre as transagdes, para que determinadas operagdes,
que individualmente seriam licitas, sejam visualizadas em conjunto,
de modo a restar demonstrado o seu fim juridicamente ilicito.

O agente publico ndo possui livre arbitrio para contratar, ao
contrario do administrador privado. Esta ele jungido as restrigbes
impostas peila lei, entre as quais a obrigatoriedade da licitagéo,
como forma a assegurar a observancia dos principios da
impessoalidade, da legalidade, da eficiéncia, da publicidade e da
moralidade nos contratos administrativos. Além disso, mesmo nos
casos de .dispensa de licitagdo, o principio da economicidade
também impde ao administrador que, ao contratar, busque as
condigBes mais vantajosas para’o erério, evitando, assim, que este
possa sofrer qualquer tipo de prejuizo na relagdo contratual.

Efetuando sucessivas contratagbes diretas, com o nitido
intuito de frustrar a realizagdo do certame licitatorio, o administrador
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causa manifesto dano ao eréario, na medida em que ndo é
viabilizada a livre concorréncia de mercado, que, pelas leis da
economia, tende a reduzir os pregos. Com isso, o Poder Publico
contrata diretamente junto a determinado fornecedor, pagando
pregos superiores aos que poderia obter em uma licitacdo, por nao
se permitir conhecer quais seriam as condigdes de preco e
pagamento propostas pelos demais fornecedores do mercado.
Aliado a isso, ndo é raro que reste constatada a sobrevalorizagao
dos produtos adquiridos em contratos realizados sem prévia
licitagdo, de modo a viabilizar o enriquecimento ilicito de terceiros,
em geral apaziguados do administrador.

A respeito da conduta administrativa de fracionar compras e
contratos ao longo do exercicio, com o intuito de n&o realizar o
procedimento licitatério exigido em lei, & clara a orientagdo
jurisprudencial:

“O Prefeito Municipal, como ordenador de despesas, néo
pode deixar de ser responsabilizado criminalmente, nos termos do
art. 89, da Lei n° 8.666/93, quando burla a exigéncia de licitagéo,
através de expedientes fraudulentos, como o fracionamento de
despesa ou, ainda, quando frauda o proprioc certame, com
propostas contendo data anterior a do convite, condutas estas,
ademais, diversas da descrita no art. 1° Xl, do Decreto-Lei n°
201/67, pelo que n&o ha falar em bis in idem. Recurso nédo
conhecido” (o grifo é nosso).

O agente .que privilegia indevidamente determinado
fornecedor, a partir da contratagéo direta de determinado servigo,
obra ou aquisicdo de produto, viola, também, o principio da
impessoalidade.

Sobre o principio da impessoalidade, a teor do art. 4° da Lei n°
8.429/92, ensina Marino Pazzaglini Filho et al, que este é
“decorréncia direta do principio democrético”, tendo o
“administrador o dever de, como mero gestor da res publica, ndo
fazer seu ou de alguns aquilo que é de todos”.

Ensina JOSE AFONSO DA SILVA, citando Hauriou, que a
moralidade administrativa consiste “no conjunto de regras de
conduta tiradas da disciplina da Administragdo”. Portanto, ao utilizar
o poder no qual foi investido por mandato popular, para dispensar
indevidamente o imprescindivel certame licitatério, e beneficiar
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indevidamente os fornecedores agraciados com as contratagoes
diretas, o agente infringe o principio da moralidade e o dever de
honestidade, insitos a todo administrador publico. E se a
expectativa normativa é de que o administrador publico paute sua
conduta em conformidade com o disposto no ordenamento juridico,
o comportamento administrativo que desborda desse padrdo de
observancia rigorosa dos parametros legais viola, também, a
moralidade administrativa.

A responsabilidade pessoal do administrador que
deliberadamente fraciona despesas atinentes a aquisi¢gdo de um
determinado produto e contratos e ignora o somatorio das parcelas,
para viabilizar a indevida dispensa de licitagdo, resulta evidenciada
a partir do exame das condigdes faticas em que descumprida a
obrigatoriedade do certame.

A Lei Federal 8.666/93, com hialina clareza, preocupou-se em
vedar o parcelamento indevido do objeto a ser adquirido pela
Administragdo, no caso da contratagdo sem precedéncia de
licitagéo. Isto tendo em conta a indivisibilidade do objeto, que deve
ser mantido integro, de modo a evitar fragmentacio de despesas.

Conclui-se, portanto, que ao administrador publico esta
vedado fracionar compras de produtos e contratos de idéntica
natureza e considerar o valor isolado de cada aquisicdo, para
viabilizar a continua e reiterada dispensa de licitagéo pelo pequeno
valor, ighorando o somatorio das parcelas das demais compras dos
produtos e das contratagdes da mesma natureza e para o0 mesmo
fim.

Cumpre ao Ministério Publico, na condicdo de defensor.da
ordem juridica e do patriménio pulblico, tendo também a atribuicéo
de zelar pela responsabilizagdo dos agentes tidos como improbos,
examinar com rigor e bom-senso 0s casos de fracionamento de
compras e contratos de servigos pela administracdo publica, de
modo a impedir a disseminagdo das fraudes no fracionamento de
despesas. Uma vez constatado o indevido fracionamento das
compras e ou servigos, com o plopésito de buriar deliberadamente
a obrigatoriedade da realizacdo de licitagdo, o caso é de
ajuizamento de agdo de responsabilidade por ato de improbidade
administrativa contra os ordenadores da despesa (Prefeito
Municipal, Secretario Municipal), tanto por eventual lesdo causada



ao erario, como pela violagdo dos principios regentes da
administracdo publica.

Diante do exposto, requer providéncias administrativas deste
Tribunal para o processamento da dendncia, visando o
ressarcimento aos cofres publicos do valor contratado sem as
observéancias da lei.

Aiuruoca, 01 de dezembro de 2013.

MAURO D ANTOS
PRESIDENT.DA CAMARA

MARIO DE ARI%A;TEIAa DOS SANTOS

VICE-PRESIDENTE
-1
FRANCISCO LA "CORREA
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-~ CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA
ESTADO DE MINAS GERAIS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA, com sede na Rua> o \‘ |

ix'\‘

Dr. Antdnio Guimaraes, n° 62, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca,
Estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ sob o n°
03.003.840/00001-04, neste ato representada por seu Presidente,
Vereador Senhor MAURO DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
técnico de enfermagem, residente e domiciliado na Rua Coénego
Abreu, n® 75, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais, portador do C.P.F. n° 544.046.816-15; Vice-
Presidente, Vereador Senhor MARIO DE ARIMATEIA DOS
SANTOS, brasileiro, casado, pastor evangélico, residente e
domiciliado na Rua Cruzeiro do Sul ,n° 490, Vila Dr. Julinho, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
786.519.726-87; Secretario, Vereador Senhor FRANCISCO
LAZARO CORREA, brasileiro, servidor publico municipal, residente
e domiciliado na Rua Cénego Abreu n° 175, Bairro Centro, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
720.826.076-15, vem a presenga deste Tribunal de Contas
apresentar DENUNCIA contra atos do Prefeito Municipal de

Aiuruoca, Senhor JOAQUIM MATEUS DE _SENE, brasileiro,
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casado, engenheiro, residente e domiciliado na Rua Coronel
Oswald s/n°, Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de Minas
Gerais, portador do C.P.F. n® 154.223.806-49; contra a Comisso
de Licitagdo , Senhora ANDRESA MARIA CAMPOS DA CUNHA,
(Presidente da Comisséo), brasileira, separada judiciaimente,
servidora publica municipal, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n® 670, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais; Senhor GILBERTO NOGUEIRA MACIEL, brasileiro,
casado, servidor publico municipal, residente e domiciliade na Rua
Jonas Lopes de Siqueira, n° 250, Bairro Campo Pratico, na cidade
de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais , DANIELE DA SILVA
PEREIRA, brasileira, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n°1.300, Bairro Campo Pratico, na cidade de Aiuruoca,
pelos fatos ilegais abaixo praticados, que feriram a Lei Federal de
n° 8.666/93 e suas posteriores alteragdes: |

Através do Processo de Licitagdo de n ° 044/2013-
Modalidade Inexigibilidade de Licitagcdo, foi contratada a Empresa
Vivo S/A, no valor de R$25.798,80 (vinte e cinco mil, setecentos e
hoventa e oito reais e oitenta centavos) para prestagio de servigos
de telefonia moével pessoal, na modalidade pds pago e servigos de
Internet para a Prefeitura Municipal de Aiuruoca.

A Contratagdo foi realizada com base no Artigo 25, Caput da
Lei Federal de n °8.666/93 e suas alteragdes:

“ Art. 25- E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do”

O Caput do Artigo 25, menciona claramente que &€ inexigivel
licitagdo, quando houver inviabilidade de competigao.

Ora, no Municipio de Aiuruoca, existem 02 (duas) empresas
que prestam servigos de telefonia celular: VIVO e a TIM. Quanto
aos servigos de Internet, existem dezenas de empresas na regiéo e
ha cidade.

Resaltamos que a licitagdo € a regra, ndo podendo o
Municipio, em hipdtese alguma contratar diretamente e por
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inexigibilidade de licitagdo, quando inclusive existem vérios tipos de
telefonia movel na regido.

A contratagdo trouxe prejuizo ao erario plblico e foi realizada
sem as observancias exigidas na lei de licitagédo, quando através de
competente processo licitatdria poderia o Municipio atrair diversas
empresas na area de telefonia moével e Internet , até mesmo
aquelas que ndo possuem servigos na cidade.

Reafirmamos que os servigos de Internet sdo comuns e
corriqueiros, quando inciusive existem “ dezenas” de empresas que
fazem este servigo na regido, inclusive no Municipio de Aiuruoca.

Mesmo que existisse um tinico fornecedor no Municipio ( o
que ndo é o caso) ndo implica, de pronto, a possibilidade de
contratagdo direta. O universo de contratagéo nado se limita a
circunscrigdo territorial do Municipio, ao contrario, ele € bem mais
amplo, abrangendo inclusive outros Municipios e Estados.

No Parecer Juridico da procuradora do Municipio, existe
alegacgdes tratar-se da Unica empresa que opera “ 3G”, outrossim,
inexiste no processo documentagdo habil e técnica comprovando o
alegado, outrossim, tal fato, ndo justificaria também a contratagéo
direta, quando a licitagdo € a regra e os servicos comuns na
atualidade, nada existindo de extraordinario.

Constata-se também outra grave irregularidade no processo
de inexigibilidade , quando nem mesmo existe cotagdo de pregos
dos servigos no mercado, néo se apurando se a contratagéo foi a
pregos compativeis. |

A Comissdo de Licitagdo, deixou de apresentar justificativa
habil para a contratagdo direta, ja que a referida contratagdo
dispensa até mesmo o planejamento prévio, por se tratar de
servigos comuns do dia-a-dia.

Portanto, a contratagéo direta de telefonia mével e servigos de
Internet realizadas pelo Municipio de Aiuruoca é ilegal e contraria o
disposto no Caput do Artigo 25 da lei de licitagbes, acarretando a
inobservancia da lei, prejuizo ao erario publico, quando existem
duas empresas na sede municipal que prestam servicos de
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telefonia movel e diversas empresas na regisio, como dezenas de
empresas especializadas em servicos de Internet, inclusive varias
na sede municipal.

Diante do exposto, requer providéncias administrativas deste
Tribunal, no processamento da referida denincia, para
ressarcimento aos cofres publicos do valor contratado sem as
observancias da lei.

Aiuruoca, 11 de dezembro de 2013.

SANTOS
PRESIDENTE DA CAMARA

MARIO DE ARWIATEIA DOS SANTOS
VICE-PRESIDENTE

<7 . _
FRANCISC@%CORREA
SECRETARIO



CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA
ESTADO DE MINAS GERAIS
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA, com sede na Rua
Dr. Antdnio Guimardes, n° 62, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca,
Estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ sob o n°
03.003.840/00001-04, neste ato representada por seu Presidente,
Vereador Senhor MAURO DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
técnico de enfermagem, residente e domiciliado na Rua Cdnego
Abreu, n°® 75, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais, portador do C.P.F. n° 544.046.816-15; Vice-
Presidente, Vereador Senhor MARIO DE ARIMATEIA DOS
SANTOS, brasileiro, casado, pastor evangélico, residente e
domiciliado na Rua Cruzeiro do Sul ,n° 490, Vila Dr. Julinho, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
786.519.726-87; Secretario, Vereador Senhor FRANCISCO
LAZARO CORREA, brasileiro, serwdor pUblico municipal, residente
e domiciliado na Rua Conego Abreu, n° 175, Bairro Centro, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
720.826.076-15, vem a presenca deste Tribunal de Contas
apresentar DENUNCIA contra atos do Prefeito Municipal de
Aiuruoca, Senhor JOAQUIM MATEUS DE SENE, brasileiro,
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casado, engenheiro, residente e domiciliado na Rua Coronel
Oswald s/n°, Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de Minas
Gerais, portador do C.P.F. n® 154.223.806-49; contra a Comissdo
de Licitagdo , Senhora ANDRESA MARIA CAMPOS DA CUNHA,
(Presidente da Comisséo), brasileira, separada judicialmente,
servidora publica municipal, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n® 670, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais; Senhor GILBERTO NOGUEIRA MACIEL, brasileiro,
casado, servidor publico municipal, residente e domiciliado na Rua
Jonas Lopes de Siqueira, n° 250, Bairro Campo Pratico, na cidade
de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais , DANIELE DA SILVA
PEREIRA, brasileira, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n°1.300, Bairro Campo Pratico, na cidade de Aiuruoca, e
contra a atual Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdmico
, Social e Ambiental de Aiuruoca , Senhorita VALQUIRIA DE
PAULA E SILVA, brasileira, solteira, Secretaria Municipal, residente
e domiciliada na Rua Coronel Oswald, s/n°, Centro, na cidade de
Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, pelos fatos ilegais abaixo
praticados, que feriram a Lei Federal de n° 8.666/93 e suas
posteriores alteragdes:

Foram contratados diversos shows para as festividades do
aniversario de emancipagio politico administrativa do Municipio de
Aiuruoca em agosto de 2013.

A Comiss&o de Licitagdo, contratou show musical com a
Dupla Sertaneja “ Matheus Minas e Leandro’, no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais) por INEXIGIBILIDADE de Licitagdo,
para show em comemoragdo ao aniversario da cidade, conforme
Processo de Licitagdo de n° 062/2013- INEXIGIBILIDADE de n°
003/2013. l

A presente contratagéo se deu com base no Artigo 25, Inciso
Il da Lei Federal de n°8.666/93 ¢ suas alteragoes.

Né_ presente contratagdo foram apuradas 03 (trés) graves
IRREGULARIDADES e ILEGALIDADES, sen&o vejamos:

I. O Inciso lIl do mencionado artigo assim menciona:



“ para contratagdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que CONSAGRADO PELA CRITICA ESPECIALIZADA OU
PELA OPINIAO PUBLICA”. ( Destaque nosso).

Conforme podera se verificar, trata-se de mera dupla
sertaneja regional, que ndo € conhecida nem mesmo pela
populagdo de Aiuruoca, quanto mais pela critica especializada ou
opinido pulblica. O correto seria licitar o servigo, ja que a licitagéo é
a regra.

LA Empresa contratada pelo Municipio na contratagdo da
referida dupla sertaneja S.F.E Produgbes Artisticas Lida,
estabelecida na cidade de S&o Paulo, ndo apresentou sequer
documentagdo habil comprovando ser o EMPRESARIO
EXCLUSIVA dos artistas , sendo portanto uma empresa
terceirizada, o que onera o prego do contrato, ja que para a
inexigibilidade ,a lei de licitagGes exige seja o artista contratado por
seu empresario exclusivo, ou seja, aquele que gerencia o artista no
dia-a-dia, ndo podendo ser confundido com o intermediario, como
no presente caso.

llI- Ocorreu na presente Festa de aniversario do Municipio de
Aiuruoca, FRACIONAMENTO do objeto, ja que o Prefeito Municipal
informou a Cadmara que ¢ valor global do evento foi de
R$31.190,30 (trinta e um mil, cento e noventa reais e trinta
centavos), realizade através de varios processos de Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagéo, tendo ultrapassado em muito o limite da
Dispensa. |

A Lei Federal de n /8.666/93 e altera¢des, no seu Artigo 23, §
5°, VEDA o fracionamento da despesa.

O fracionamento de caracteriza quando se divide a despesa
para usar modalidade de licitacdo inferior & recomendada pela
legislagdo para o total da despesa ou para efetuar contratagio
direta. - - |

Como bem ja deliberou o Tribunal de Contas da Unido: “ £
vedado o fracionamento para adogdo de dispensa de licitagdo ou
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modalidade de licitagdo menos rigorosa que a determine para a
totalidade do valor do objeto a ser licitado. O fracionamento refere-
se a despesa, ou seja, a divisdo do valor da despesa para 0 mesmo
ﬁm. k)

Atente para o fato de que, atingido o limite legalmente fixado para
dispensa de licitagdo, as demais contratagées para servicos da mesma
natureza deverdo observar a obrigatoriedade da realiza¢do de certame
licitatorio, evitando a ocorréncia de fracionamento de despesa.

Acordao 73/2003 Segunda Cimara-TCU.

A Lei Federal proibe expressamente o fracionamento do
objeto, quando no presente caso, ocorreu tal ilegalidade apenas
para ndo licitar e contratar bandas regionais sem nenhuma
expresséo no cenario nacional por inexigibilidade de licitagéo.

“ Denuncia- Contratagdo de musicos sem licitacéo so pode se
dar diretamente ou através de seu empresario exclusivo. Distingdo
entre empresério e intermediario. O Orgdo Técnico propugna pela
irregularidade da contratagdo direta dos shows, mediante
inexigibilidade de licitagdo. A figura do empresario ndo se confunde
com a do intermediario. Aquele é o profissional que gerencia que
gerencia os negoécios do artista de forma permanente, duradora,
enquanto que o intermediario, agencia eventos em datas
aprazadas. Dentincia n° 749058. Rel. Conselheiro Eduardo Carone
Costa. Sessédo do dia 09/10/2008- TCEMG.”

Por se tratar de dupla sertaneja regional, o correto seria licitar,
quando a administragdo poderia contratar a menores pregos €
valores.

No referido processo de licitagdo em epigrafe, a Senhorita
Valquiria de Paula e Silva, atual Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Econdmico, Social € Ambiental foi quem autorizou
a contratagdo, mencionando inclusive que a empresa detém direitos
exclusivos para comercializar a apresentagdo da dupla, sem
nenhuma documentagdio comprovando o alegado. (Fls. 019 do
‘processo).



Diante do exposto, requer providéncias cabiveis desta Egrégia
Casa de Contas, para fazer processar a referida denuncia, nas
formalidades deste tribunal, por se tratar de fatos graves que
trouxeram prejuizo ao erario publico.

Aiuruoca, 12 de dezembro de 2013.

US SANTOS

\
MAURO D [
PRESIDENTE DA CAMARA

MARIO DE ARIKIATEIA DOS SANTOS

VICE-PRESIDENTE




CAMARA MUNICIPAL DE AIURUOCA
ESTADO DE MINAS GERAIS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A_CAMARA MUNICIPAL DE AIURUQOCA, com sede na Rua
Dr. Antdnio Guimaraes, n° 62, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca,
Estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ sob o n°
03.003.840/00001-04, neste ato representada por seu Presidente,
Vereador Senhor MAURO DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
técnico de enfermagem, residente e domiciliado na Rua Cbénego
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Abreu, n° 75, Bairro Centro, ra cidade de Aiuruoca, Estado de .
Minas Gerais, portador do C.P.F. n° 544.046.816-15; Vices -

Presidente, Vereador Senhor MARIO DE ARIMATEIA DOS

SANTOS, brasileiro, casado, pastor evangélico, residente e
domiciliado na Rua Cruzeiro do Sul ,n° 490, Vila Dr. Julinho, na




cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
786.519.726-87: Secretario, Vereador Senhor FRANCISCO
LAZARO CORREA, brasileiro, servidor publico municipal, residente
e domiciliado na Rua Conego Abreu, n° 175, Bairro Centro, na
cidade de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais, portador do C.P.F. n°
720.826.076-15, vem a presenga deste Tribunal de Contas
apresentar DENUNCIA contra atos do Prefeito Municipal de
Aiuruoca, Senhor JOAQUIM MATEUS DE SENE, brasileiro,
casado, engenheiro, residente e domiciliado na Rua Coronel
Oswald s/n°, Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de Minas
Gerais, portador do C.P.F. n® 154.223.806-49; contra a Comissé&o
de Licitagdo , Senhora ANDRESA MARIA CAMPOS DA CUNHA,
(Presidente da Comissdo), brasileira, separada judicialmente,
servidora puUblica municipal, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n® 670, Bairro Centro, na cidade de Aiuruoca, Estado de
Minas Gerais; Senhor GILBERTO NOGUEIRA MACIEL, brasileiro,
casado, servidor publico municipal, residente e domiciliado na Rua
Jonas Lopes de Siqueira, n° 250, Bairro Campo Pratico, na cidade
de Aiuruoca, Estado de Minas Gerais , DANIELE DA SILVA
PEREIRA, brasileira, residente e domiciliada na Rua Felipe
Senador, n°1.300, Bairro Campo Pratico, na cidade de Aiuruoca,
pelos fatos ilegais abaixo praticados, que feriram a Lei Federal de
n° 8.666/93 e suas posteriores alteragbes:

Em data de 29 de maio de 2013, através do Processo de
Licitacdo de n° 045/2013- Modalidade Inexigibilidade de n°
002/2013, foi contratado o escritério de advocacia Andrade & Pinho
Sociedade de Advogados, na cidade de Juiz de Fora, para
prestagé@o de servigos de consultoria e assessoria juridica no valor
de R$3.800,00 (trés mil e oitocentos reais) mensais.

Existe uma grande discrepéncia na presente contratagéo,
quando o salario da Procuradora do Municipio, que exerce cargo
comissionado ndo chega a R$1.000,00 (um mil reais).

No referido processo inexiste inclusive pesquisa de precos no
mercado, quando na pagina 092, existe apenas o titulo “ Pesquisa
de Mercado”, sem apresentacdo de valores.



A propria requisi¢do da licitagdo esta errada, conforme podera
se verificar as Fls. 114, o fundamento legal é do inciso Il do Artigo
25 da Lei Federal de n°8.666/93 e suas alteragdes, quando aquele
inciso se refere a contratagéo de “ profissional de setor artistico”.

E pacifico no Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, a
vedagéo da contratagio de advogados para prestar servigos
publicos por inexigibilidade de licitagao.

Os advogados do presente escritorio, nem mesmo sé&o
especializados na area publica, conforme podera se verificar de
seus curriculos anexos ao processo de licitagdo. O que se junta no
processo sdo inimeros cursos de capacitagdo e seminarios na area
administrativa, quando ocorreu auséncia total de comprovagao da
singularidade do servigo. A natureza singular, ndc significa a
existéncia de um unico notério especializado, mas pressupde , sem
davidas, uma qualificagdo incomum, algum trabalho que se
realizado por outro produzira um resultado substancialmente
diferente, quando inclusive os servigos contratados poderiam se
realizados pela procuradora do Municipio, por se tratar de servigos
corriqueiros do dia-a-dia da administragéo.

O fato de fazer uma contratagdo amparada por inexigibilidade
nao dispensa o Administrador de todas as formalidades e do zeio
legalista, que deve manter a todos os seus atos , quando inclusive
nem mesmo existe justificativa de precos, falta grave, que acarretou
prejuizo ao erario, ndo se comprovando que o prego esta de acordo
com o praticado no mercado.

Segundo Marc¢al Justen Filho a féormula natureza singular
destina-se a evitar a generalizagéo da contratagio direta para todos
os casos enquadraveis no Artigo 13. E imperioso verificar se a
atividade necessaria a satisfagdo do interesse publico € complexa
ou simples, se pode ser reputada como atuag¢do padrdo e comum
ou ndo. ‘A natureza singular s& caracteriza como uma situagdo
anOémala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente
por todo e qualquer profissional especializado. Envolve os casos
que demandam mais do que -a simples especializagédo, pois
apresenta, complexidades que impedem obtengdo de solucio



satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional (ainda
que especializado).

A singularidade do servico ndo diz respeito a qualidade
subjetiva de determinado profissional do mercado, mas do servigo
especifico a ser contratado. E servigo que deve ser singular e néo o
profissional. Alias, todo profissional é singular, pois este atributo é
proprio da natureza humana. Ha entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unigo, de longa data, esposando o
entendimento—referente & singularidade objetiva do servico
advocaticio especializado, tratando-se de servigos rotineiros de
advocacia e portanto passiveis de competigdo no mercado.

O cerne da questdo, na espécie, ndo € a competéncia ou
mesmo a notoriedade do contratado e de seus profissionais, mas a
possibilidade de competicdo no mercado para a prestagéo dos
servicos desejados.

Analisando o objeto do contrato em epigrafe, podera se
verificar que as atividades definidas sdo genéricas, ndo permitindo
classifica-las como singular objetiva, ndo estando pois provada a
alegada necessidade de pessoa ou empresa de notoria
especializacdo (singularidade subjetiva).

A contratagdo de escritorios de advocacia para prestacdo de
servicos especializados &4 administragdo publica somente podera
ser aceita, conforme orienta do Tribunal de Contas da Unido, em
situacdes excepcionalissima, em que configure acima de qualquer
divida razoavel aquele carater Unico, singular do servico a.ser
contratado. Afora esta possibilidade a contratagéo de escritorio ndo
cabe nas hipdteses de inexigibilidade, porque sempre viavel a
competigdo, ainda que os escritérios ndo queiram competir entre si,
o fato € que a competicdo é plenamente viavel.

Diante do exposto, reques providéncias administrativas desta
Casa de Contas para processamento da referida dendncia, visando



o ressarcimento aos cofres publicos do valor contratado sem
as observéncias da lei.

Aiuruoca, 11 de dezembro de 2013.

MAURO BDS SANTOS
PRESIDENJE DA CAMARA

MARIO DE ARIMATEIA DOS SANTOS
VICE-PRESIDENTE




